MINISTERIO DE SALUD
SERVICIO DE SALUD ACONCAGUA
SUBDIRECCION DE GESTION ASISTENCIAL
DEPARTAMENTO DE SALUD MENTAL

Acta Reunion
“Evaluacion Proyectos Fondos Centros de Alcoholismo — Afio 2018”

San Felipe, 8 de octubre de 2018.-

Participantes
Nombre Institucién
1.- T.O. Nicol3s Fierro Asesor Departamento de Salud Mental
2.- Ps. Carolina Villaseca Lucero Asesora Departamento de Salud Mental

Se revisan proyectos de acuerdo a Bases Fondos Concursables Centros de Prevencion de
Alcoholismo y Salud Mental, siendo evaluados de acuerdo a los siguiente criterios:

Criterios evaluacion Puntaje Maximo
1. Pertinenciay coherencia 25 puntos
2. Efectividad de la estrategia seleccionada 25 puntos
3. Ajuste presupuestario 20 puntos
4. Innovacién 15 puntos
5. Monitoreo 15 puntos

Se revisaron los proyectos recibidos y fueron asignados los siguientes puntajes totales:

Organizacion Nombre del Proyecto Puntaje Obtenido
Centro de Padresy “El mural educativo de la vida” | 65/100 puntos
Apoderados Perfecto de la
Fuente
Centro de Padresy “En mi escuela todo es 80/100 puntos
Apoderados Emigdio Galdames | importante”
Flores
Centro de Rehabilitacion para | “Prevencidn y tratamiento en 50/100 puntos
Drogadictos CREHAD el consumo de alcohol CESFAM

Cordillera Andina”

Como resultado de la evaluacién y de acuerdo a puntaje obtenido, se seleccioné el Proyecto “En mi
escuela todo es importante”, presentado por el Centro de Padres Apoderados Emigdio Galdames. Se
adjuntan hojas de evaluacién respectivas con las observaciones a los proyectos revisados.
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RUBRICA EVALUACION PROYECTOS
FONDOS CENTROS DE ALCOHOLISMO
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Criterios evaluacién Puntaje Maximo Puntaje item

1. Pertinencia y coherencia 25 puntos ‘2 O

2. Efectividad de la estrategia seleccionada 25 puntos /] 5

3. Ajuste presupuestario 20 puntos 2 O

4. Innovacién 15 puntos /] O

5. Monitoreo 15 puntos /} 9
Puntaje Total % O
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RUBRICA EVALUACION PROYECTOS
FONDOS CENTROS DE ALCOHOLISMO
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Criterios evaluacién Puntaje Maximo Puntaje item
1. Pertinencia y coherencia 25 puntos Aj
2. Efectividad de la estrategia seleccionada 25 puntos =
Q0
3. Ajuste presupuestario | 20 puntos RS
4. Innovacién 15 puntos /l O
5. Monitoreo 15 puntos |
| S
. L 5
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RUBRICA EVALUACION PROYECTOS
FONDOS CENTROS DE ALCOHOLISMO
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Criterios evaluacion Puntaje Maximo Puntaje item
1. Pertinencia y coherencia 25 puntos A S
2. Efectividad de la estrategia seleccionada 25 puntos N0
3. Ajuste presupuestario 20 puntos /] @
4. Innovacién 15 puntos 5
5. Monitoreo 15 puntos O
Puntaje Total 6 O
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